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Введение. 

 Актуальность моей работы заключается в материале исследования 

постановке САМАРТом пьесы А.Н. Островского  «Таланты и поклонники». 

Спектакль идѐт на сцене театра  третий год, и третий год не утихают споры: 

и по поводу игры актѐров, и по поводу  сценографии и по поводу 

режиссѐрского замысла, да и бутафорского оформления. 

 Цель исследования – проанализировать критические отзывы на 

спектакль  и высказать собственные впечатления и об актѐрской игре, и о 

замысле режиссѐра. 

 Методы исследования: сравнительный и аналитический.  

 Предполагаемая гипотеза: в той или иной мере критические отзывы 

на спектакль определяются определѐнной установкой критиков. Очень часто 

один спектакль начинают сравнивать с другим по одним и тем же канонам. 

Читая критические отзывы, задаѐшь себе вопрос: где же это всѐ автор статьи 

увидел? Разница в оценке спектакля часто не имеет никакого отношения к 

самой постановке, а связана со вкусами самих критиков. Хотелось бы 

развенчать те взгляды на пьесу «Таланты и поклонники», которые, на мой 

взгляд, связаны с предвзятостью рецензирующей стороны. 

 Спорные моменты есть в любой постановке, но объяснить  их критик 

должен исходя из художественной канвы сценического замысла. Почти в 

каждой  работе о спектакле заметна та «критическая деталь», которая 

становится отправной точкой для автора статьи.  

 В интервью Ксении Аитовой  режиссер Анатолий Праудин отказался 

комментировать метафорические ходы спектакля, уклончиво ответив, что 

«все эти вещи находятся в стадии зарождения». Ощущение, что критики, 

оставшись без указующего перста режиссѐра, начинают за него додумывать 

пресловутые ходы. Критик Наталья Эскина признаѐтся, что несколько раз 

смотрела спектакль и что актѐры, встречаясь с ней в театре, подшучивают: 

«В который раз смотрите?»  У критика есть возможность посетить спектакль 

не раз, но главный в театре – рядовой зритель, он  впечатление от спектакля 
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будет хранить не один год. Зритель-то не разбираться в пьесе идѐт, а 

получает эстетическое наслаждение от спектакля: и оно или есть, или его нет. 

Лилия Хавина назвала рецензию на спектакль: «Виртуозная классика». 

Отзыв положительный, но очень много в нѐм штампов: «тѐплые слова», 

«замечательно играли». 

 Для кого-то  постановка САМАРТа – повод поговорить об 

общественных проблемах времени: об исчезнувших меценатах, о 

торгашеском духе нашего времени. 

 Есть отклик на спектакль и в центральной прессе. Анна Шепелева 

отмечает необычную стилистику спектакля: все декорации и костюмы – 

белые. Белый цвет, по еѐ мнению, подчѐркивает внутренний конфликт, 

который отражается на лицах героев.  

 Ни одна рецензия не обошла белый цвет спектакля стороной.  Но  ни в 

одной лежащей передо мной работе критиков  я не уловила личностного 

отношения к постановке пьесы А.Н. Островского «Таланты и поклонники», 

скорее все соревнуются в аналитических и литературоведческих 

способностях. 

 Задача критика - не только дать оценку, но и привести зрителя в театр. 

Задача моей работы -  рассказать о спектакле через призму личностного  

восприятия.  

 Эмоциональный тон работы объясняется не только желанием раскрыть 

чувства и переживания при просмотре спектакля, но  осознанной установкой 

на то, что критическая работа должна   нести определѐнный художественный 

образ  и быть не столько исследовательским инструментом, но ещѐ одной 

картиной, мизансценой к спектаклю. 

 Прежде чем писать работу, я встретилась с педагогом театра  

САМАРТа  Сушко Людмилой Владимировной, критические материалы 

предоставила заведующая литературной частью Ползикова Елена Сергеевна. 

Радушный приѐм, который мне оказали в театре, обязывает к серьѐзной 

работе над этой темой. 
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 Театр не нуждается в раскрутке, билеты достать практически 

невозможно. Как ни сетуют критики, что прошли те времена, как в пьесе А.Н 

Островского, когда театр был средоточием жизни в городе, но хочется 

верить, что усилия  САМАРТа в просвещении и окультуривании самарцев не 

пройдут даром. Почему бы театру и не стать средоточием духовной жизни 

самарских подростков. 
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Глава I. Хочу быть Негиной!  

 Считайте название главы и началом статьи, первым предложением. Это 

не эпатаж, не желание быть оригинальной. Эта утверждающая фраза с 

именем главной героини – протест против начала практически всех 

найденных мною рецензий о спектакле. 

 С чего они только  не начинаются… Рецензия «Таланты в скупом  

мещанском царстве» Натальи Эскиной начинается с наблюдения, что 

крошки, которые бросает в пруд Дулебов, сделаны из бумаги. Из всей 

рецензии – три абзаца об игре Татьяны Михайловой (да и то один из абзацев  

- пересказ сюжетной линии Негиной). Почти по И. А. Крылову – «слона-то я 

не приметил», вернее, не приметила. 

 В статье Ольги Идельсон  «… белый голубь в чѐрной стае грачей» об 

игре актрисе сказано три слова, то есть   три предложения. Название 

рецензии ни к чему критикессу не обязало. 

 В критической работе Ксении Аитовой «Бокал наполовину пуст» 

вообще не акцентируется внимание на образе Негиной. Для Аитовой главное 

– сохранение режиссѐром текста А.Н.Островского. 

 Рецензент Валерий Иванов в середине своей работы « Все в белом…» 

вспоминает главную героиню и еѐ игру. Негина у него тоже в этом «все в 

белом». 

 Более полную характеристику работы актрисы даѐт  Марина 

Дмитриевская в статье «Город солнца». Она сравнивает  усталость и 

отрешѐнность Негиной с отрешѐнностью от мирского и затворничеством 

величайшей русской актрисы Ермоловой. Верно подмечено, что Негина 

привлекает своих поклонников -  «инаковостью». Марина Дмитиевская 

определяет характер Негиной и еѐ поведение – «простотой» общения речи, 

жеста. 

 Кто-то из критиков договорился до того, что Татьяна Михайлова играет 

роль героини, которая героиней-то, в сущности, и не является. Получается, 
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что в еѐ решении главную роль сыграло не желание уехать ради театральной 

славы, а  стать  лошадей  Великатова.  

 Критика как-то стороной обходит игру Татьяны Михайловой и мало 

уделяет места образу главной героини, скорее оценивая Сашу Негину как 

часть текста А.Н.Островского, а не актѐрский образ, созданный в пьесе 

режиссѐром и актрисой. 

 Шоковой терапией я бы назвала статью Натальи Эскиной 

«Белоснежные покровы порока»: критик умудрилась обвинить Татьяну 

Михайлову в том, что точно передан характер Негиной. По тексту пьесы мы 

ни разу не увидим Негину на сцене провинциального театра. О том, что 

героиня талантлива, мы узнаѐм  из реплик других персонажей. Эскина 

утверждает, что за время существования спектакля Михайлова сменила 

беспрерывное раздражение, обиду на все и всех печальной, усталой тишиной. 

Актриса играет полный крах Негиной, жизненный и профессиональный 

проигрыш. Критик пишет: «Огромные чѐрные глазищи Татьяны Михайловой 

взирают на мир беспомощно и затравленно». Но ведь это поверхность 

событий. Устала после бенефиса? Не подпускает к себе поклонников? 

Отказывается от Петиной любви? Даѐт обмануть себя обещаниями 

московского ангажемента? Поступает на содержание к Великатову? Не 

принимает восторгов влюблѐнного старика Мартына Прокофьича? Упрѐков 

Негиной-Михайловой много, да и какой-то панибратский тон статьи ( всѐ я 

знаю об актѐрах – верьте мне) отталкивает от главной героини. Тем более, 

что  в рецензии есть и пересуды зрителей после спектакля: достаточно ли 

достоверно играют в любовь Негина и Мелузов. Что там у них? Любят ли 

они друг друга? Зачем критику передавать сплетни зрителей после 

спектакля?  

 Ощущение, что критики в зале были, но многое не увидели в погоне за 

красным словцом. 

 Начнѐм с главного вопроса:  кого играет Михайлова: идеал,  любимую 

женщину, актрису?  
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 Сам Островский дал определение пьесы – комедия. Искать в комедии 

идеал? Если только  в качестве положительного героя -  смех. Все критики, 

кто ищет в образе Негиной идеал, вынуждены пространно объяснять 

высокими порывами еѐ отъезд с Великатовым. Идеал не может говорить 

раздражѐнно и резко, завидовать нарядам и успеху у мужчин Смельской. Да 

и как посмел идеал не полюбить Петю, то ли с книгой Маркса, то ли 

Бакунина в руках. Идеал доложен умереть за идеи, пожертвовать собой. 

 Актрису Негиной в пьесе не даѐт играть сам автор. Нет сюжетных 

ходов, связанных с обыгрыванием определѐнного образа. Мы даже ничего 

толком не знаем о бенефисном спектакле, вокруг которого держится интрига. 

В чѐм талант актрисы: в умении входить в образ, перевоплощаться. Когда 

играет всѐ: манера говорить, жест, походка, поворот головы и взмах руки. 

Казалось бы, такая возможность есть в пьесе. То Дулебов прозрачно 

намекает об условиях переезда  на новую квартиру, то Бакин царапается в 

дверь кошачьей мягкой лапой, то Вася-купчик с другом врываются к  

Негиной с патефоном и шампанским, то в кошки-мышки играет с ней 

Великатов, а то изводит своими незатейливыми наставлениями маменька 

Домна Пантелеевна. Талантливой актрисе как не сыграть в столь различных 

ситуациях. Разве не смогла бы она сыграть недалѐкость и непонимание, 

отказывая Дулебову, а не напрямую выходить на конфликт, называя вещи 

своими именами. В присутствии Бакина  сыграть томную любовь к Дулебову 

или Великтову, чтобы показать незадачливому ухажѐру, что у неѐ есть 

покровители. Сыграть рубаху-парня, выпроваживая за дверь непрошенных 

гостей в лице трагика и купчика, а не обижать их отказом выпить за успех. 

Что с пьяных взять-то?  Почему бы не играть дома любящую дочь и 

наигранной лаской не обижать недалѐкую маменьку? Разве трудно актрисе 

притворяться и входить в роль? Нет, не актрису играет Татьяна Михайлова, а 

женщину. И эта женщина у себя дома. Для неѐ дом – это и театр, и стены еѐ 

квартиры. 
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 По разную сторону баррикад не таланты и поклонники, (трагик с 

купчиком не разлей вода, Смельская умеет пользоваться слабостями 

Дулебова и Великатова).  Талант Негиной, тот, который и играет Татьяна 

Михайлова,  - умение оставаться самой собой. Как часто такие люди в жизни 

нам кажутся сухими и резкими, они-то не подстраиваются под окружающих. 

Зритель верит в успех  Сашеньки, потому что она себе не изменяет. Как? А 

расставание с Петей Мелузовым?  Самая пронзительная сцена в спектакле: 

Сашенька при прощании отдаѐт студенту свою косу. В зале стоит мѐртвая 

тишина. Что для Пети является потрясением – выбор Негиной, для зрителя 

давно очевидно.  

 Очевидно, что не Негина ищет встреч с Мелузовым, он становится 

частью интерьера еѐ дома, а под конец украшает собой и крышу. Как не 

потянуться Сашеньке к Великатову, когда для неѐ самая страшная трагедия – 

остаться без сцены. Помня о лошадях  Великатова, все забывают, что именно 

он положил вновь провинциальный город к ногам актрисы, спася еѐ от 

нищеты и забвения. У него, конечно, свои резоны. Он без околичностей 

говорит о своѐм предложении, открыто добивается расположения Домны 

Пантелеевны. Но последнее слово за Сашенькой. 

 Когда вокруг все играют то в учѐных студентов, то в пьяных трагиков, 

то  в похотливых ухажѐров, то в блаженных старичков, хочется оставаться  

просто женщиной. Что делать, если вокруг нет достойных?  

 Как-то обошла стороной критика роль Смельской, которую играет 

Виктория Максимова. А еѐ героиня как никто объясняет и подчѐркивает 

характер Негиной. Как ни умело она добивается подарков и знаков внимания 

от Дулебова и Великатова, но не еѐ последний увозит к себе в имение и не 

против неѐ строит козни старый князь. Максимова очень жизненна в этой 

роли: еѐ героини надо не так много, как Негиной, и она не умеет, как Негина, 

оставаться сама собой. Она скорее уж и не помнит, какая она без актѐрского 

грима и затверженных фраз и жестов. 
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 А Сашенька Негина помнит, знает и отстаивает эту «неартистичность 

жизни». В некоторых сценах Максимова как бы переигрывает Михайлову: 

смотрится артистичнее, раскрепощѐннее  как актриса, знает больше о 

закулисных историях и «поклонниках». Но она теряется как личность на 

фоне Михайловой.  Из своего болота Смельская не уедет. 

 Михайлова играет в пьесе  не простоту, как пишут некоторые критики. 

Она играет сильную (не идеальную) натуру, у которой «да» - это «да», а 

«нет», означает только «нет». 

 Как заговорѐнные критики пишут, что спектакль поднимает тему 

продажности таланта и что эта тема звучит в пьесе как никогда актуально. Но 

почему же не увидели сильную женщину, которая умеет делать нелѐгкий 

выбор и не прячется за красивые фразы. 

 При создании образа Негиной актрисе  Михайловой не нужны детали, 

яркие и выпуклые, как для других образов. Не нужен флюс, как у Матрены 

(Ольги Метлиновой), не нужны курочки в руках, как у Домны Пантелеевны, 

не нужен веер и вычурное платье, как у Смельской, не нужно зелѐное лицо, 

как у Васи (Дениса Бокурадзе), не нужно масленое лицо, как у  хозяина 

театра,  в исполнении Игоря Рудакова. Парадокс, но от актѐрства остальных 

Негина оберегает своѐ жизненное пространство. 

 Контраст, который создаѐтся оттого, что Негина играет реальную 

женщину, а окружающие, в том числе и зрители, ждут «театра», создаѐт 

определѐнное напряжение пьесы.  Почти в каждой статье критики пишут о 

том, что первая часть спектакля идѐт почти два часа, а зрители этого даже и 

не замечают. Отчасти, как мне кажется, и от этого ожидания: когда начнѐтся 

игра актрисы Негиной, а не женщины Негиной. Ждать придѐтся весь 

спектакль. И для современного зрителя актриса в еѐ социальной роли не 

сразу ассоциируется с цельной натурой. Театральный нарочитый жест будет 

только в одной из последних мизансцен: практически в немой сцене, когда 

Негина останется одна. Актриса в кресле посередине сцены, картинно 

заломленные руки, какая-то невероятная шляпка – так трагические герои в 



 - 11 - 

плохих пьесах   принимают последнее решение. Ждали театра – получите. 

Сцена выбивается из общего рисунка игры Михайловой на протяжении всей 

пьесы. Вновь так хочется увидеть женщину Негину дома, после спектакля, 

поучиться у неѐ говорить правду и не перекладывать принятие 

ответственных решений на других.  

 Выше всех, на крыше, остаѐтся Петр Мелузов. На перроне 

нетребовательные таланты и нетребовательные поклонники.  

 Хочу быть Негиной, так как на еѐ очередной бенефис спустится с 

крыши студент и оставят на перроне ящик с шампанским провинциальные 

актѐры и их поклонники.  

 Хочу, чтобы жизнь кружилась вокруг меня. 

 Хочу, чтобы ради моего бенефиса разгорались страсти. 

 Хочу отвечать за свой выбор сама. 

 Главное, чему учит образ Михайловой – не играть, а жить. Не 

подыгрывать окружающим, а стремиться к своей цели. Пусть осудят 

окружающие (что все критики хором и делают), но придут ещѐ и ещѐ раз на 

спектакль, чтобы увидеть еѐ величество – женщину, которая не играет в 

жизнь, а живѐт ради театра и к тому же умеет думать. 

 Это удалось актрисе Татьяне Михайловой. Осудит Негину только тот, 

кто не знает, что такое сцена. 
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Глава II.  Удача театра  «САМАРТ». 

 Вместе с актѐрами и режиссѐром  Анатолием Праудиным театр 

САМАРТ вновь добился успеха, осуществив постановку пьесы А.Н. 

Островского «Таланты и поклонники». 

 «Как остаться человеком в ситуации, когда всѐ покупается и 

продаѐтся», - так определил замысел спектакля в интервью с Ксенией    

Аитовой  Анатолий Праудин. 

 Я согласна с мнением  критика Валерием Ивановым, что в пьесе, как 

она  поставлена САМАРТом,  нет второстепенных персонажей.  

 Известно, что в этом спектакле нет второго состава актѐров, 

распределение ролей строго конкретно. 

 От спектакля остаѐтся ощущение цельности: постоянно ловишь себя на 

мысли, что абсолютно равноценные события происходят на сцене и в 

зрительном зале. Отклик в душах современного зрителя находят реплики 

героев девятнадцатого века. 

 Кто и чтобы ни писал о том, как играет белый цвет в спектакле (а 

версий множество и каждая, наверное, имеет право на существование), для 

меня очевидным стало ещѐ на спектакле, что дело не столько в самом цвете, 

сколько в однообразии цвета. Будь одежда  актѐров и декорации спектакля 

другого цвета: красного или синего – появились бы другие смысловые 

оценки. Белый не может выступать в пьесе как символ идеалов героев или 

символ чистоты душевной, уж слишком поступки героев противоречат этому 

белому цвету. Белый, не спорю, помогает выделиться гриму на лице актѐров 

и задержать взгляд зрителя не на внешнем антураже, а на внутренних 

переживаниях героев. Всѐ это так. Но главная задача единого цвета – 

объединить в единое целое всѐ, что происходит на сцене.  

 А на сцене – жизнь.  

 Единство спектаклю придают и нарочитые детали художественных 

образов: неживые курочки, понатыканные на сцене,  не условны – они и 

символ, и реальный предмет – яйца-то несут. Они были бы условными, если 
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вещи в этом спектакле не начинали жить своей собственной жизнью в руках 

актѐров: постоянно проливающийся бокал с шампанским в руках Нарокова 

(Алексей Симкович); самовар Матрены (Ольга Метлинова) – еѐ собеседник, 

она разговаривает с ним как с живым существом; к  руке Бакина (Алексей 

Меженный) словно прилип торт, а его пепельница сама собой показывает 

фокусы, в частности – чудо появления и исчезновения; Петины очки и книги 

не отделимы от его образа – и оставь в финале спектакля на крыше режиссѐр 

не самого Мерлузова, а книгу и очки – зритель мог бы сам продолжить 

реплики студента Петра. 

 Одна деталь может показаться выбивающейся из общего хора, но ни 

при условии, когда вещный предмет – не антураж, а часть характера. 

Крутится вокруг своей оси Домна Пантелеевна (Людмила Гаврилова) в шали, 

подаренной  Великатовым, и понимаешь, что никому не нужны  

трогательные стихи Нарокова, перевязанные ленточкой. 

 Цельность спектаклю придаѐт игра каждого из актѐров. Каждый образ 

дополняет другой. Актѐры умеют играть в ансамбле. Например, Бакин и 

Дулебов, встретившись в доме Негиной, играют оба жестами то, чего не 

договаривают вслух. Бакин услужливо подаѐт пепельницу старику князю, но 

всем видом своим говорит: «Я не уйду». Дулебов в свою очередь не 

договаривает угрозу.  

 Сергей Захаров , играя в паре с Людмилой Гавриловой, держит паузу, 

чтобы дать возможность Домне Пантелеевне поиграть роль 

обольстительницы. Каждый вьѐт свои силки. Хитрят и не сркывают оба, что 

хитрят. 

 Неразлучными кажутся Денис Бокурадзе (купчик Вася) и Юрий 

Земляков (трагик Громилов) : разные по комплекции, росту и темпераменту, 

своим пристрастием к алкогольным напиткам они сливаются в одно целое и 

ходят друг за другом. Понять, кто кого спаивает – безнадѐжно. Деятелен в 

своей непредсказуемости Громилов и полностью в его руки вверяет себя 
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Вася. Оба героя комичны до невероятного и в тоже время жизненны до той 

же самой степени невероятного. 

 Получается, что в каждой мизансцене герои слушают друг друга и 

договаривают ещѐ что-то с помощью игры, а не слов.  

 Мерлузов любит и произносит слова любви, но в его желании 

образовать именно актрису уже есть  лѐгкий налѐт пренебрежения к этой 

профессии; Сашенька повторяет за ним умные слова, восхищается его 

знаниями, но всегда ждѐт кого-то другого. Между ними всегда кто-то или 

что-то. Они словно подростки, которые знают, что взрослая жизнь их 

изменит. 

 Несмотря на кажущееся многообразие лиц, характеров и сюжетных 

поворотов в спектакле есть ещѐ нематериальная составляющая объединения 

действия в единое целое – любовь к театру. Эту любовь актѐры играют в 

образах своих героев,  и эта же любовь к театру движет ими в жизни. А это 

уже не сыграть: это или есть или этого нет 

 Объединяет действие и рефреном звучащий отрывок из арии: «Смейся, 

паяц, над разбитой любовью». 

.  И ещѐ одно, что объединяет действие на сцене и зрительный зал: 

наивные и в то же время справедливые слова Петра Мерлузова. Его 

обличения хозяевам жизни напрямую обращены к зрительному залу. Он 

парит высоко, но и так уж ли крепко стоят на ногах те, кто уверен в своѐм 

праве покупать и продавать талант. 

 Спектакль получился, получился потому что зрители забывают о 

времени, потому что спектакль с первого просмотра запоминается надолго, 

потому что сценические решения необычны и будоражат фантазию зрителя. 

 Как-то не хочется быть одним из тех поклонников, которые показаны в 

пьесе А если зритель задаѐт себе вопросы после спектакля, то это ли не 

успех? 
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 Классику играть сложно хотя бы потому, что она классика. Анатолий 

Праудин поверил в актѐров театра САМАРТ, а актѐры поверили ему и его 

замыслу.  

 Лилия Хавина уверена, что жизнь ломает таких людей, как Негина, 

заставляя их отказываться от любви. Я не согласна. Жизнь сломала бы 

Негину, если бы она отказалась от театра. У Петра остались идеи и книги. У 

Негиной – театр.  

 А что дороже для тебя, любимый зритель? Чем ты готов пожертвовать 

в жизни?  

 Много пишут о том, как Негина целует руку Великатову. В этом 

многое от унижения - пишут критики Возможно, но целует Негина руку 

Великатову добровольно и сразу выпрямляет спину: надо было пройти через 

это – прошла. Надо было смотреть  на прощание в глаза Петру – посмотрела. 

даже если не поймѐт и не простит, по-другому она не поступит.  

 Расставание сильных характеров усиливает трагизм пьесы, но поверили 

бы мы в красивую сказку? САМАРТ рассказал нам историю из жизни. 
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Заключение. 

 Выводы моей работы таковы: 

          -  спектакль по пьесе А.Н.Островского «Таланты и поклонники» - успех 

театра САМАРТ; 

           -  единство и цельность спектакля определяются многими факторами, 

но ведущая составляющая – умение актѐров театра играть в ансамбле, не 

перетягивать роль на себя; 

           - в трактовке образа Негиной нет единства в стане критиков, но 

бесспорно удачей Татьяны Михайловой в реализации этого образа сыграло 

понимание цельности натуры  героини. Актриса играет не жертву, а 

женщину, делающую собственный выбор; 

 - одушевление предметных вещей в спектакле превращает декорации в 

полноценный образ вместе с музыкой к спектаклю; 

          -  неослабевающий интерес критики и зрителей к спектаклю определѐн 

перекличкой образов и идей нынешнего и ушедших веков. 
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